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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Arme Vagner Popovi¢, predsjednice vijeta. Ane Berlengi Fellner i Mirjane Ca¢i¢, &lanica
vijeca, te vise sudske savjetnice zapisni€arke, u upravnom sporu
tuZitelja Hrvatskog Telekoma d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreba, Roberta Frange$a
Mihanovicéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Gunja, Gunja, V. Nazora 97,
zastupana po punomoc¢niku . odvjetniku iz Zupanje, radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku imirastrukturu i
utvrdivanja naknade za pravo puta, na sjednici vijeéa odrZanoj 20. travnja 2018.

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/1-344-03/17-11/32, urbroj: 376-10-17-13 od 19. prosinca 2017.
II. Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

Navedenim rjeSenjem tuZenika pod totkom I izreke utvrdeno je da je tuzitelj
infrastrukturni operator za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu izgradenu na tim rjeSenjem navedenim Eesticama u k.o. Gunja, koje su vlasni§tvo
Op¢ine Gunja. Totkom II. je utvrdeno da elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu iz tocke I. &ine 3.516,3 m trase kabelske kanalizacije koja zauzima povrsinu
3.516,3 m?, te 4.153,75 m trase elektronitko komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih
elektroni¢ko komunikacijskih vodova koja zauzima povrsinu od 2.076,87 m". Tockom III.
izreke navedenog rjeSenja utvrdeno je da visina naknade za pravo puta na nekretninama iz
toCke L. iznosi 40.202,43 kn godisnje, a obveza placanja naknade tede od 12. sijecnja 2017.

TuZitelj je protiv navedenog rjesenja tuZenika podnio tuzbu iz svih zakonskih razloga.
U bitnom navodi da je tuZenik pogre¥no primijenio materijalno pravo jer je prilikom
odredivanja trenutka od kada se raluna obveza pla¢anja naknade za pravo puta pogre$no
priznao Opéini Gunja pravo na naknadu za razdoblje od dana zaprimanja zahtjeva. TuZenik je
primijenio Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta koji je stupio na snagu tijekom trajanja
ovoga postupka, a trenutak pokretanja postupka je odluéan za procjenu koji materijalni propis
se primjenjuje. Kako postupovna odredba novog Pravilnika ne predvida vie izdavanje
potvrde o pravu puta za slu¢aj kada je postupak voden na zahtjev vlasnika nekretnine, onda je
analognom primjenom odredbe ¢lanka 4. stavak 3. starog Pravilnika u izreci rjeSenja trebalo
odrediti da se obveza placanja ra¢una od dana izdavanja rjeSenja. Kako u konkretnom slu¢aju
niti prijelazne odredbe Pravilnika niti prijelazne odredbe Zakona o izmjenama i dopunama
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Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj: 72/17.) ne govore ni§ta o
retroaktivnoj primjeni materijalnopravnih odredaba, to je razvidno da je tuZenik prilikom
odlutivanja od kojeg trenutka se ratuna obveza placanja naknade, trebao primijeniti onu
materijalnopravnu odredbu koja je bila na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka.
Takoder smatra da tuZenik nije ispravno utvrdio dan zaprimanja zahtjeva Opcine za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta. Nije nedvojbeno
utvrdeno da bi se sve Cestice obuhvaéene totkom I. izreke rjedenja doista nalazile u vlasnistvu
Opcine tijekom cijelog vremenskog razdoblja za koji se istoj priznaje naknada. Iz odredbe
Clanka 28. stavak 4. i 6. ZEK-a, slijedi da je u ovom postupku u odnosu na ovlastenje Opéine
za podnoSenje zahtjeva tuzeniku bilo kao prvo odlu¢no za utvrditi da li je u trenutku
zaprimanja zahtjeva ista bila vlasnik svih nekretnina za koje joj je rjeSenjem priznato pravo na
naknadu od toga dana. Predmetni postupak se vodi gotovo godinu dana, u kom razdoblju se
vlasni¢kopravni odnosi mogu mijenjati te smatra da je tuZenik morao nedvojbeno utvrditi da
je na dan dono3enja rjesenja (19. prosinac 2017.) Opéine doista bila vlasnik svih onih
nekretnina za koje joj je tuZenik retroaktivno priznao pravo na naknadu za razdoblje od 12.
sije¢nja 2017. pa nadalje, a upravo je to tuZenik propustio utvrditi jer je temeljio svoju odluku
na Cinjeninom stanju utvrdenom deset mjeseci prije donoSenja rjefenja, a trebalo je utvrditi
da je Op¢ina vlasnik za sve nekretnine od 12. sijeénja 2017. pa do donosenja osporenog
rjeSenja. PredlaZe da Sud uvaZi tuZbeni zahtjev i ponisti osporeno rjesenje.

TuZenik u odgovoru na tuzbu se u odnosu na primjenu Pravilnika poziva na presudu
Visokog upravnog suda, poslovni broj: UsII-319/17 od 11. sije¢nja 2018., u kojoj je Sud
zauzeo pravno stajaliSte u vezi primjene novog Pravilnika. Takoder smatra da je u postupku
ispravno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i to temeljem dokaza koje je upravo tuZitelj dostavio uz
spis, a koje Cinjenice je potvrdio i podnositelj zahtjeva te je u postupku utvrdeno da se iste u
potpunosti podudaraju s Eesticama koje je tuZitelj naznaio da se u vlasnistvu podnositelja
zahtjeva. Kako niti podnositelj zahtjeva niti tuZitelj nisu tijekom postupka dovodili u pitanje
utvrdeno stanje vlasni$tva na predmetnim &esticama, a niti su dostavili dokaze iz kojih bi bilo
vidljivo da postoje odredene promjene, tuZenik je rjeSenje donio ocjenjujuéi postojeée dokaze
u spisu. TuZitelju je poznato na kojim &esticama se nalazi njegova infrastruktura i za koje
Cestice podnositelj zahtjeva traZi placanje naknada, slijedom &ega je tijekom postupka mogao
iskoristiti sve prigovore i dostaviti dokaze koje je smatrao relevantnim. Na tuZeniku nije teret
dokaza vec je teret dokaza na strankama. Na tuZeniku je da primjenom vaZeéih propisa ocijeni
dostavljene dokaze i domese odluku u kom smislu je doneseno osporeno rjesenje. U
konkr: tnom slu€aju tuZenik je na temelju upravnog zahtjeva podnositelja zahtjeva, na temelju
dostavljenih podataka o identificiranim nekretninama, elaborata stvarnog stanja izradenog od
strane tuZitelja, a na kojima se nalazi EKI tuZitelja, izrekom osporavanog rjeSenja utvrdio
tuZitelja kao infrastrukturnog operatora na taksativno navedenim katastarskim &esticama i
utvrdio visinu naknade za pravo puta te na taj nafin kao javnopravno tijelo sukladno
zakonskim ovlastima iz zakona i Pravilnika potvrdio uredenje njihovih medusobnih odnosa
kroz institut prava puta. PredlaZe da Sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu u odgovoru na turbu navodi da je
Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta pravilno primijenjen te smatra da je potrebno
razlikovati trenutak nastanka obveze pladanja naknade za pravo puta i trenutak dospijeca
pla¢anja naknade za pravo puta. Odluke koje donosi HAK-om u pogledu utvrdivanja visine
nakpade za pravo puta imaju deklaratoran karakter, imajuéi u vidu da se takvom odlukom
zapravo samo utvrduje ve¢ postojeca koli¢ina i vrsta infrastrukture (EKI) kao i visina naknade
koja je ve¢ odredena Pravilnikom. Smatra neosnovanim tvrdnje tuZitelja da je tuZenik morao
utvrditi vlasni¢kopravno stanje nekretnina na dan donoSenja odluke te da je tim propustom
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doslo do povreda prava tuzitelja. Upravno tijelo odluku donosi na temelju Cinjenica utvrdenih
1 dokazanih u konkretnom sluéaju, vlasni¢kim listovima koji su javne isprave, a tuZitelj je sam
dostavio vlasnitke listove koji su relevantni za donoSenje odluka i do dana dono3enja sdluke
tuZenika nije osporio vlasnistvo Opéine Bosnjaci niti na bilo koji drugi nacin doveo u sumnju
istinitost javne isprave ili pravnog stanja zemljista. Cak da je u meduvremenu do donoSenja
odluke tuZenika doslo do promjene vlasni$tva na nekretninama ili da do takve promjene dode
nakon odluke tuZenika postoje jasne odredbe ZUP-a, ZV-a i Z00-a, koje ureduju prava
novoga vlasnika, tako da je razlog pobijanja odluke tuzenika iz navedenih razloga
bespredmetan. Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev uz naknadu trogkova spora koji se
odnose na sastav odgovora na tuzbu.

TuzZbeni zahtjev je osnovan.

U dokaznom postupku Sud je uzeo u obzir &injenice utvrdene u postupku dono$enja
pobijane odluke te je izvr§io uvid u dokumentaciju koja prileZi spisu tuZenika.

Iz spisu priloZenog zahtjeva proizlazi da je Opéina Gunja (dalje: Opéina) dana 12.
sijenja 2012. podnijela zahtjev tuZeniku radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (EKI) koja je izgradena
na nekretninama u vlasni§tvu te Opéine te utvrdivanje visine naknade za pravo puta za istu.
Nakon provedenog postupka tuzenik je donio rjeSenje kojim je utvrdeno da je tuZitelj
infrast-ukturni operator za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu izgradenu na odredenim &esticama u vlasni$tvu Opc¢ine Gunja, te utvrdio naknadu za
pravo puta u iznosu od 40.202.,43 kune godi3nje, koju je tuZitelj duzan plaéati od 12. sijeénja
2017. TuZenik je osporeno rjeSenje donio na temelju odredbe ¢lanka 28. stavak 6. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17.), kojom je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze pred
Agencijom pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opcem dobru ili na nekretninama iz &lanka
27. stavak 1. istog Zakona te utvrdivanje kolicine i vrste takve infrastrukture i visine naknade
za pravo puta. Prema navedenoj odredbi ¢lanka 27. stavak 1. istog Zakona, operatori javnih
komunikacijskih mreZa imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podru&ju Republike
Hrvatske, $to obuhvaca gradnju, odrzavanje, razvoj 1 koristenje elektronicke komunikacijske
mreZe i elektronitke komunikacijske infrastrukture na opéem dobru na nekretninama u
vlasni§tvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i podrugne (regionalne) samouprave te na
nekretninama u vlasnistvu drugih pravnih i fizitkih osoba u skladu s ovim zakonom i
posebnim propisima.

U vrijeme podnosenja zahtjeva na snazi je bio &lanak 5. stavak 1. Pravilnika o potvrdi
i naknadi za pravo puta (Narodne novine, broj: 152/11. i 151/14. — dalje u tekstu: Pravilnik/
2011.), kojim je u Elanku 5. bilo propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine
moze pred HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu na nekretninama iz
¢lanka 2. stavak 1. tog Pravilnika pri emu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ima
pravo odabrati hoce li se visina naknade za pravo puta odrediti na na&in kako je to odredeno
stavcima 1. ili 5. ¢lanka 7. tog Pravilnika. Po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine
naknade za pravo puta, HAKOM je izdavao potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru,
osim u slu¢aju ako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ugovori koridtenje opéeg
dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vaZecih propisa.

Prema ¢lanku 4. stavku 3. istog Pravilnika, infrastrukturni operator je morao vlasniku
nekretnine, odnosno upravitelju opéeg dobra, dostaviti presliku potvrde o pravu puta i izvadak
iz Tablice 1 koji se na njega odnosio u roku od 30 dana od zaprimanja potvrde te podeti
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pladati naknadu utvrdenu spomenutom tablicom. Obveza plaéanja naknade ratunala se od
dana izdavanja potvrde o pravu puta.

Medutim, Pravilnikom o izmjenama i dopunama Pravilnika iz 2011. (Narodne novine,
broj: 95/17. — Pravilnik/2017.) koji je stupio na snagu 30. rujna 2017., dakle za vrijeme
trajanja predmetnog postupka, izmijenjen je &lanak 5. Pravilnika /2011. Propisano je da ¢e
kod utvrdivanja infrastruktumog operatora i visine naknade za pravo puta po zahtjevu
upravitelja opéeg dobra ili vlasnika nekretnine HAKOM za razdoblje od zaprimanja zahtjeva,
rjeSenjem utvrditi infrastruktumog operatora, koli¢inu i vrstu elektronicke komunikacijske
infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu godiSnje naknade za
pravo puta. U postupku iz tog ¢lanka ne izdaje se potvrda o pravu puta. Odredbom &lanka 9.
stavka 2. Pravilnika/2017. propisano je da ée se postupci zapogeti po Pravilniku/2011. dovrsiti
po odredbama Pravilnika/2017.

I u konkretnom slu¢aju, dakle, nesporno je da je postupak zapodet po ranijem
Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta te da se prema navedenoj izmjeni treba dovrsiti
po odredbama novog Pravilnika, dakle, s obzirom na navedenu prijelaznu odredbu taj
Pravilnik je pravilno primijenjen. Stoga je neosnovan prigovor tuZitelja da je trebalo
primijeniti odredbe ranije vaZeéeg Pravilnika/2011., bilo postupovno bilo materijalno pravno,
a koje shvacanje je ovaj Sud ve¢ zauzeo u svojim presudama (npr. UsII-319/17 i dr.).

Medutim, ovaj Sud ne prihvaéa razloge koje tuZenik iznosi u obrazloZenju rjeSenja i
odgovoru na tuzbu, a kojima opravdava utvrdenje prema kojem su sve navedene nekretnine u
vlasnidtvu Opéine Gunja. Odredba &lanka 28. stavak 6. ZEK-a na koju se poziva i tuZenik u
obrazloZenju rjesenja, ovlaséuje iskljutivo vlasnika nekretnine odnosno upravitelja opéeg
dobra na podno3enje zahtjeva radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora, a time i na
utvrdivanje visine naknade za pravo puta koju infrastrukturni operator mora placati, pa
neosncvano zakljuéuje tuZenik da je &injenidno stanje u tom smislu pravilno i potpuno
utvrdeno jer je teret dokaza na strankama te je tuitelj mogao tijekom postupka dostaviti
dokaze za drugatije utvrdivanje &injeni¢nog stanja, $to nije utinjeno, pa zakljuCuje da se
podaci tuZitelja i tuzenika u tom smislu podudaraju. Medutim, iz obrazloZenja osporenog
rjeSenja proizlazi da je tuZitelj podneskom od 6. studenog 2017., a prijepis kojeg podneska
prileZi spisu predmeta, pozivom na naprijed navedenu odredbu Zakona ukazivao tuZeniku da
je teret dokaza vezanih za vlasnidtvo predmetnih &estica na podnositelju zahtjeva te je traZio
da se Cinjeniéno stanje u vezi vlasnidtva predmetnih nekretnina utvrdi nedvojbeno, pa
neosnovano tvrdi tuZenik da &injeni¢no stanje u postupku nije bilo sporno i da se ¢injenice u
odnosu na vlasnidtvo predmetnih nekretnina u potpunosti podudaraju podaci tuzitelja i
zainteresirane osobe. Naime, osnovano tuZitelj ukazuje u tuzbi da je u postupku potrebno
nedvojbeno utvrditi, $to je u konkretnom sludaju izostalo, da je Opéina Gunja kao podnositelj
zahtjeva vlasnik nekretnina opisanih u togki L. izreke osporenog rjeSenja podevsi od dana kada
je za tuzitelja nastala obveza plaéanja utvrdene naknade. Iz spisa predmeta, dostavljenog uz
odgovor na tuzbu, ne proizlazi da su navedene nekretnine u vlasnigtvu odnosno pod upravom
Op¢ina Gunja (u odgovoru na tuZbu zainteresirana osoba navodi Op¢ina Bo3njaci), niti spisu
prileZe zemlji$no-knjiZni izvadci na temelju kojih je utvrdeno pravo vlasni§tva, i na koje se
(bez navodenja datuma izdavanja i broja) poziva tuZenik u obrazloZenju osporenog rjesenja.

Ovaj Sud je ve¢ u nizu svojih odluka iskazao shvaéanje da obveza infrastrukturnog
operatora na pla¢anje naknade za pravo puta postoji iskljuéivo prema vlasniku nekretnine na
kojoj )e izgradio EKI, odnosno ako je EKI izgraden na opéem dobru prema upravitelju tog
opceg dobra. Utvrdenjem tuZenika prema kojem je zainteresirana osoba vlasnik, odnosno
upravitelj nekretnina koje su u vlasni$tvu (suvlasnistvu), odnosno pod upravom drugih osoba
tuZenik bi tim osobama uskratio pravo na naknadu za pravo puta u postupku koji je proveden
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bez znanja i sudjelovanja tih osoba. Tim rjedenjem tuitelj je doveden u situaciju na koju
ukazuje tuZbenim navodima da za nekretninu na kojoj ima izgraden EKI plac¢a naknadu za
pravo puta i osobi koja je vlasnik odnosno upravitelj nekretnine i zainteresiranoj osobi.

S obzirom na sve navedeno, trebalo je temeljem odredbe &lanka 58. stavak 1. Zakona

0 upravnim sporovima, odlu¢iti kao u izreci pod I., dok se odluka pod to¢kom II. izreke
temelji na odredbi élanka 14. stavak 8. ZEK-a.

U Zagrebu 20. travnja 2018.

Predsjednica vijeéa
er Popovi¢, v.r.







